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Utilisation du sol et structure du 
paysage – comment intégrer ces paysage – comment intégrer ces 

deux facteurs dans l'évaluation du 
potentiel régional 

d'approvisionnement en lien avec 
les services écosystémiques
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d´où obtenir d´information 
sur l´utilisation du sol  
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Utilisation du sol et structure du paysage – le problème
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d´où obtenir d´information 
sur la localisation spatiale 

des differents types 
d´occupation du sol?
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Utilisation du sol et structure du paysage – le problème

qu´est-ce que cela voudrait contribuer à 
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qu´est-ce que cela voudrait contribuer à 
l´évaluation de la structure paysagère?
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Utilisation du sol et structure du paysage – le problème
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qu´est-ce que cela voudrait contribuer à améliorer l´évaluation du potentiel régional 
de l´approvisionnement des services écosystemiques et pourrait on en profiter pour 

y baser des stratégies de planification régionale / territoriale?
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Logiciel GISCAME - schéma 

0-100
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Région modèle Saxe (centre)

dominace des terres 

paysages cultivés (de manière 
traditionnel) 

dominace des terres 
agricoles, structure du 
paysage déficitaire 

www.eli-web.com Christine Fürst, Susanne Frank, Anke Witt, Katrin Pietzsch, Lars Koschke

„paysages forestiers“  
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gestion forestière - types de 
peuplements

� télédéction

� inventaire forestier (forêts� inventaire forestier (forêts
gouvernementals)

� cartographie (biotopes, occupation
du sol; forêts non-
gouvernementals)

� cartographie des stations

www.eli-web.com Christine Fürst, Susanne Frank, Anke Witt, Katrin Pietzsch, Lars Koschke

� cartographie des stations
forestières / cartes pédologiques

Eisenhauer and Sonnemann, 2009, Witt et al., in print
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terres agricoles - assolements

� télédéction� télédéction

� donées statistiques (réference
„blocs de parcelles agricoles“ 
définis dans le contexte des 
subventions agricoles)

� + cartes agri-pédologiques

www.eli-web.com Christine Fürst, Susanne Frank, Anke Witt, Katrin Pietzsch, Lars Koschke

� + cartes agri-pédologiques

Lorenz et al., acc., Koschke et al., acc. 
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Comparaison CLC 2006 - EMLC
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85 types34 types
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85 types34 types
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85 types34 types
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Évaluation de la structure paysagère
• set indicateurs structurels (répandus, approuvés)
• aggrégation iterative indicateurs – critères – services 

écosystemiques

www.eli-web.com Christine Fürst, Susanne Frank, Anke Witt, Katrin Pietzsch, Lars Koschke

Frank et al., 2011; acc.
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• Correction qualitative (réduction / 
augmentation max. 30 “pointes”)

Évaluation de la structure paysagère

augmentation max. 30 “pointes”)

+ / - 0 - 30

www.eli-web.com Christine Fürst, Susanne Frank, Anke Witt, Katrin Pietzsch, Lars Koschke

Frank et al., 2011; Fürst et al., in press

0-100
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Pourrait-on produire des résultats compréhensible? 
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„paysages cultivés“

aréal 2 – paysages 
forestiers

aréal 1 – dominance 
des terres agricoles
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Aréal 1 – dominace des terres agricoles
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évaluation basée sur CLC 2006 (34 types) 
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Aréal 1 – dominace des terres agricoles
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évaluation basée sur EMLC (85 types, dont 31 types agricoles)
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Aréal 1 – dominace des terres agricoles
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sans connaissance des 
assolements typiques 

considérant les 
assolements typiques

=> indication d´une sous-estimation considérable du potentiel régional  de 
provisioner des services écosystemiques
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Aréal 2 – paysages forestiers
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évaluation basée sur CLC 2006 (34 types) 
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Aréal 2 – paysages forestiers
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évaluation basée sur EMLC (85 types, dont 31 types agricoles)
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Aréal 2 – paysages forestiers
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sans connaissance des 
types de peuplements 

considérant les types 
de peuplements

⇒ indication d´une sous-estimation considérable de la contribution des forêts à 
l´approvisionnement des services écosystemiques 

⇒ sous-estimation de l´impact des alternatives gestionnaires
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Classification plus différenciée pour des stratégies?

www.eli-web.com Christine Fürst, Susanne Frank, Anke Witt, Katrin Pietzsch, Lars Koschke



EuropeanEuropeanEuropeanEuropean LandLandLandLand UseUseUseUse InstituteInstituteInstituteInstitute

Classification plus différenciée pour des stratégies?
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Classification plus différenciée pour des stratégies?
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Classification plus différenciée pour des stratégies?
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bénéfices / désavantages d´une classification plus differenciée de 
l´occupation du sol (spatiale / thématique)

• lien avec des modèles agricoles / forestiers plus facilement

Pourrait-on produire des résultats compréhensible? 

• lien avec des modèles agricoles / forestiers plus facilement
possible (RegioPower: couplage avec des modèles forestiers)

⇒ informations sur les dynamiques temporelles de 
l´approvisionnement des services (biomasse => évaluation
monétaire)

⇒règles et recommendations pour la planification régionale / 
territoriale et pour le développement économique

www.eli-web.com Christine Fürst, Susanne Frank, Anke Witt, Katrin Pietzsch, Lars Koschke

⇒règles et recommendations pour la planification régionale / 
territoriale et pour le développement économique

⇒plus grand discrépance dans la qualité des informations / 
indicateurs entre des types pour lesquelles des modèles / 
informations du monitoring sont disponible et des types qui ne 
sont pas objects de recherche => problème d´incértitude n´est
pas résout
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… il ne me faut pas
tous ces trucs

techniques…

Idefix retrouve notre déjeuner
aussi sans des modèles…

… et pourquoi pas?

…merde…

www.eli-web.com Christine Fürst, Susanne Frank, Anke Witt, Katrin Pietzsch, Lars Koschke
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GISCAME CA

� principle for LU classes with short term dynamics (agriculture)



� longer lasting ecosystems (forests…)

GISCAME CA
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� Classes taken from RS 
without using terrestrial 
information

www.eli-web.com Christine Fürst, Susanne Frank, Anke Witt, Katrin Pietzsch, Lars Koschke
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Diluvial 
sites

Classification
criteria

Loess
sites

criteria

1. risks
Water erosion
(C-factor)

2. suitability
water demands

3. economy

ploughing

mulching

no-till

www.eli-web.com Christine Fürst, Susanne Frank, Anke Witt, Katrin Pietzsch, Lars Koschke

Deeply
weathered
bedrocks

3. economy
yield
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Land use impact assessment
Forestry: standardized forest ecosystem types according to 
Eisenhauer and Sonnemann, 2009 for conversion and afforestation

Assumption that ecosystem types are more stable assessment units 
over time than forest stand types as they include 

(a) a multitude of development opportunities (tree species 
composition / vertical structure) 

(b) silvicultural treatment alternatives (tending / harvesting / 
regeneration) to account for temporal aspects in ES provision (in 
further development)

www.eli-web.com Christine Fürst, Susanne Frank, Anke Witt, Katrin Pietzsch, Lars Koschke

regeneration) to account for temporal aspects in ES provision (in 
further development)

But: assessment of their ES provision potential with current growth 
and yield models is demanding (focus pure and single layered stands)
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Approach – (I) management aspects
Agriculture: standardized crop sequences with regionally diversified 
potential 

Assumption crop sequences support to integrate best temporal Assumption crop sequences support to integrate best temporal 
aspects (soil erosion risk / regulating / supporting / provisioning 
services) as they include

(a) Intra-annual time slots with bare soil after harvesting / before 
germination of the seeds 

(b) Alternative soil management techniques (conventional, mulching, 
no-till) / fertilization practices

www.eli-web.com Christine Fürst, Susanne Frank, Anke Witt, Katrin Pietzsch, Lars Koschke

no-till) / fertilization practices

But: again application of conventional models (crop models, erosion 
risk models / SWAT, etc. => focus more in single crops) is difficult 
and modeling results must be aggregated 
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Assessment framework GISCAME 

www.eli-web.com Christine Fürst, Susanne Frank, Anke Witt, Katrin Pietzsch, Lars Koschke
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Hierarchical MCA approach

www.eli-web.com Christine Fürst, Susanne Frank, Anke Witt, Katrin Pietzsch, Lars Koschke
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Hierarchical MCA approach
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• limites: restreint à deux services “ecological integrity” et 
“aesthetics”

• problème: comment faire applicable les 85 types d´occupation du 

Évaluation de la structure paysagère

• problème: comment faire applicable les 85 types d´occupation du 
sol sans produire des artefacts (surestimation de la diversité de la 
structure paysagère)

⇒FragStats – regroupement des 
types

(1) “non-/naturelle” (Core Area Index, 
Effective Mesh Size, Cost Distance

www.eli-web.com Christine Fürst, Susanne Frank, Anke Witt, Katrin Pietzsch, Lars Koschke

(1) “non-/naturelle” (Core Area Index, 
Effective Mesh Size, Cost Distance
Analysis, Shape Index)

(2) “contribution à la diversité des habitats” (Shannon´s Diversity 
Index)

(3) pas de regroupement pour Patch Density
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… some conclusions
Which information depth is meaningful: the extent to which more 
differentiated land use information can be opened up and 
integrated in comprehensive manner for the assessment of ES 
provision potentials at regional / landscape scale needs further provision potentials at regional / landscape scale needs further 
investigations.

Validation basis / comparative studies: impact of landscape 
structural aspects that include higher spatially and thematically 
resolved information on ES provision is not well researched enough 
and leaves many practical questions open (“optimal pattern for…”, 
which models / case studies for comparison and validation).

www.eli-web.com Christine Fürst, Susanne Frank, Anke Witt, Katrin Pietzsch, Lars Koschke

which models / case studies for comparison and validation).

Needs for the future: land use and its spatial pattern gain 
increasing importance  for future land use and landscape planning 
to take full benefit of regional potentials to provide ES, as freedom 
to alter land cover is fairly limited.
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Problèmes avec une classification plus differenciée de l´occupation du 
sol (spatiale / thématique)

• Pré-test en FragStat – résultats discutables avec 85 types

Pourrait-on produire des résultats compréhensible? 

• Pré-test en FragStat – résultats discutables avec 85 types

• Regroupement marchait bien dans FragStats mais
transmissibilité des critères n´est pas clair

• Validation pour “ecological integrity” presque pas possible 
(FragStats: pas de considération des effets de fragmentation 
par des attributes linéaires; autres études très rare)

www.eli-web.com Christine Fürst, Susanne Frank, Anke Witt, Katrin Pietzsch, Lars Koschke

par des attributes linéaires; autres études très rare)

• Validation pour “aesthetics” accompli par enquête de 153 
experts (comparaison photos – photo-satellites – cartes
d´occupation du terre) => possible avec quelques points 
d´interrogation
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Région modèle Saxe (centre)

www.eli-web.com Christine Fürst, Susanne Frank, Anke Witt, Katrin Pietzsch, Lars Koschke

• Quelle de ces types de paysage est favorable pour une approvisionnement 
balancée des services écosystemiques?

• Quelles conclusions pourrait on tenir pour améliorer la structure du paysage?
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Logiciel GISCAME - schéma 

Comment classifier l´occupation du sol 

0-100
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Comment classifier l´occupation du sol 
d´une manière qui soutient de 

differencier  l´impact de l´utilisation du sol 
de l´impact de la structure paysagère 

sur l´approvisionnement des 
services écosystemiques?
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Évaluation de la structure paysagère
• set indicateurs structurels (répandus, approuvés)
• aggrégation iterative indicateurs – critères – services 

écosystemiques

www.eli-web.com Christine Fürst, Susanne Frank, Anke Witt, Katrin Pietzsch, Lars Koschke

Frank et al., 2011; acc.

fonctionnement de 
tous les processus 

écologiques essentiels 
dans le contexte régional 



EuropeanEuropeanEuropeanEuropean LandLandLandLand UseUseUseUse InstituteInstituteInstituteInstitute

• Correction qualitative (réduction / 
augmentation max. 30 “pointes”)

Évaluation de la structure paysagère

augmentation max. 30 “pointes”)

www.eli-web.com Christine Fürst, Susanne Frank, Anke Witt, Katrin Pietzsch, Lars Koschke

Frank et al., 2011; Fürst et al., in press
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RegioPower
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RegioPower
1. Auswahl Baumart / Bestandestyp, standort- und 

waldbauszenarioabhängig

2. Startalter

3. Durchlauf und sequentielle Rückgabe der Einzelwer te
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